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О.А. Мельчакова
ВЛАСТИ И ВЕЧНООТДАННЫЕ
НИЖНЕТАГИЛЬСКИХ ЗАВОДОВ НА РУБЕЖЕ
xvm—xix вв.
Движение социального протеста вечноотданных уральских част-
ных заводов, развернувшееся во второй половине XVIII в., рассмотрено
в работах А.С. Черкасовой и Д.А. Редина
1
. Источниковой базой иссле-
дований названных авторов послужили документы двух архивохрани-
лищ — РГАДА и ГАПО.
В ходе работы в ГАСО мне удалось обнаружить переписку Н.А. Де-
мидова с приказчиками его Петербургской домовой конторы, содержание
которой позволяет дополнить реконструированную историками в хроноло-
гических рамках 1760-х—1780-х гг. общую картину развития событий борь-
бы вечноотданных за сохранение статуса государственных крестьян отдель-
ными эпизодами, связанными с движением вечноотданных на Нижне-
тагильских заводах. Кроме того, в ГАСО, в ф. 643, сохранилась переписка
Н.Н. Демидова с управляющим Нижнетагильских заводов М.Д. Даниловым,
изучение которой предоставляет возможность проследить перипетии разви-
тия движения этой категории населения Нижнетагильского горнозаводского
комплекса в период с 1790-х гг.по начало XIX в.
В литературе отмечено, что к вечноотданным заводов, принадле-
жавших Яковлевым, в 1780-х гг. присоединились жители Нижнетагиль-
ских заводов
2
. Действительно, вслед за невьянцами, 8 июля 1780 г. по-
давшими прошение на имя пермского губернатора Е.П. Кашкина, к
этому всесильному на Урале администратору обратились и тагильчане.
В прошении, поданном 22 ноября 1780 г., они обвинили заводских при-
казчиков в намеренном искажении реальных фактов при составлении
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ревизских сказок, в чрезмерном отягощении их заводскими работами и в
незаконных сборах денег на покупку рекрутов с «прожиточных людей»
3
.
Но челобитчики и не предполагали, что этот облеченный немалой
властью чиновник, каким был в то время Е.П. Кашкин, постепенно
«приручался» дальновидным Н.А. Демидовым. В августе 1780 г. заводо-
владелец предписал приказчикам Главной заводской конторы достойно
принять его в Нижнем Тагиле и преподнести вместо хлеба и соли «лаки-
рованный круглый стол». Расторопные приказчики не только выполни-
ли распоряжение Никиты Акинфиевича, но даже проявили инициативу,
подарив Евгению Петровичу кроме столика, еще и чайный сервиз
4
.
Узнав о подаче нижнетагильскими вечноотданными прошения
Кашкину, Н.А. Демидов поручил главному приказчику нижнетагильской
конторы Г. Белому нанести визит пермскому губернатору в Екатерин-
бурге
5
. В ходе беседы, как сообщил Никите Акинфиевичу в письме от 12
января 1781 г. приказчик его Петербургской домовой конторы В. Зубри-
лов, Кашкин «весьма благосклонно» отозвался о Нижнетагильских заво-
дах и характеризовал их как образец «хорошего установления и поря-
дочного людей содержания». Что касается поданного ему прошения, то
Евгений Петрович обещал оставить его у себя, не пуская по официаль-
ным инстанциям. Кроме того, он настрого приказал «челобитчикам ни-
какого отмщения не чинить и в том взять терпение»
6
.
Несомненно, столь доверительные отношения с Г. Белым и покро-
вительство Н.А. Демидову объяснялись щедрой мздой. Свидетельство то-
му — письмо Никиты Акинфиевича от 13 мая 1781 г. Александру Гри-
горьевичу и Петру Григорьевичу Демидовым, владельцам Ревдинских и
Суксунских заводов, в котором он на правах заботливого дяди предлагает
племянникам последовать его примеру и, «употребя все средства, сыски-
вать его (Е.П. Кашкина— О.М.) благосклонности» в целях успешного ре-
шения дела о вечноотданных, которых «при заводах очень немало»
7
.
2 апреля 1782 г. невьянские вечноотданные подали прошение в
Алапаевский нижний земский суд
8
, а 30 июня того же года — в Перм-
скую казенную палату
9
. Почти синхронно с невьянцами действовали
вечноотданные Нижнетагильских заводов, которые 3 июля 1782 г. обра-
тились с «покорнейшим доношением» в Верхотуре кую нижнюю распра-
ву
10
. Характеризуя свое положение на заводах, челобитчики отождеств-
ляли его с «беспредельным рабством» купленных крепостных, но их
конкретные жалобы не содержали требований улучшить условия труда
либо повысить его оплату, т.е. не являлись выражением профессиональ-
ных требований, выдвигаемых мастеровыми и работными людьми
11
.
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Предпринятая Г. Белым попытка достать копию «доношения» не
увенчалась успехом. Причина неудачи объясняется им в письме к
Н.А. Демидову, в котором он сообщает, что в Верхотурье находится
один из нижнетагильских «сумазбродов» Логин Соткин, который следит
за развитием событий и пытается заручиться поддержкой местных чи-
новников путем их подкупа. По словам Г. Белого, «не поскупились
здешние (нижнетагильские. — О.М.) торгаши наградить расправного,
судью и секретаря...»
12
. Это — весьма любопытное замечание! Оказы-
вается, обе противодействующие стороны не чурались подкупа как од-
ного из беспроигрышных и доступных им средств борьбы. Не осталось
незамеченным Г. Белым и стремление вечноотданных разных заводов к
объединению усилий. Он сообщил Никите Акинфиевичу, что тагильские
вечноотданные являются сообщниками невьянских
13
.
Исследование документов позволило Д.А. Редину говорить о тен-
денции «к консолидации сил и средств в среде мелкой поселковой и заво-
дской буржуазии независимо от юридической принадлежности отдель-
ных ее представителей» (курсив мой. — О.М.), об активном участии
шарташских крестьян-предпринимателей в движении вечноотданных. Пе-
реписка петербургских приказчиков Н.А. Демидова с московскими управ-
ляющими и заводовладельцем за март — июнь 1783 года подтверждает
это наблюдение и позволяет подкрепить его новыми фактами.
Не позднее марта 1783 г. вечноотданные отправили в Петербург
своего ходока — шарташского крестьянина Косова, которому от всех
пришлых «на сибирские заводы дано уполномочие»
15
. В число сообщни-
ков Косова входили: занимавшийся продажей производившейся на Не-
вьянском заводе продукции крепостной крестьянин Яковлева Воронов «и
других заводчиков при караванах находящаяся»
16
. Вопрос о том, подал ли
Косов летом 1783 г. челобитную в какую-либо правительственную ин-
станцию, остается открытым. Во всяком случае, попытка петербургского
приказчика В. Евсевьева найти ее не удалась. Обходя «присутственные
места», демидовский «стряпчий» предлагал 25 руб. за возможность полу-
чить копию челобитной, но обнаружить ее так и не сумел
17
.
В марте-апреле 1784 г. состояние тревоги, которое ранее испыты-
вал, судя по тону переписки, Н.А. Демидов при обсуждении проблемы
вечноотданных, сменилось относительной успокоенностью. Из его
письма в Петербургскую домовую контору от 11 апреля 1784 г. следует,
что он отказался от вынашиваемой ранее идеи подать прошение о реше-
нии судьбы вечноотданных на имя Екатерины II18. Идея эта была выска-
зана генерал-прокурором А.А. Вяземским в ходе его беседы с Алексан-
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дром Григорьевичем и Петром Григорьевичем Демидовыми, состояв-
шейся в начале 1783 г.19.
Подача встречного прошения государыне первоначально мысли-
лась как радикальное средство противодействия вечноотданным после
подачи ими челобитной на имя Екатерины II 30 июня 1782 г. Но к весне
1784 г. ситуация изменилась. Никита Акинфиевич не нашел нужным
дать ход уже составленному к этому времени, сочиненному «изрядно»
его петербургским приказчиком Зубриловым, прошению, т.к. в это вре-
мя наблюдался спад движения вечноотданных. Н.А. Демидов с удовле-
творением констатировал, что при его заводах « того роду крестьяне
(т.е. вечноотданные. — О.М.) находятся в должном повиновении»20.
Новый всплеск борьбы вечноотданных приходится на конец
XVIII в. В 1790 г. невьянские вечноотданные вновь подали челобитную
на имя Екатерины И
21
. А вслед за ними в 1798 г. тагильчане из числа
вечноотданных отказались выполнять заводские работы. Чиновники
Екатеринбургского горного начальства, расследуя в 1799 г. дело о их
неповиновении, пытались доказать, что «ни от какого присудственного
места и никогда им (вечноотданным. — О.М.) объявлено не было», что
их следует считать государственными крестьянами
22
. Поверенные веч-
ноотданных, в свою очередь, начали новый виток хождений по офици-
альным инстанциям, сопровождавшийся подачей прошений. Об их об-
ращении сначала в местные, а затем в центральные учреждения свиде-
тельствует содержание «Записки из дела о находящихся в Нижне-
Тагильской волости государственных крестьянах 363-х душах, не почитао-
щих себя приписными... к заводам... Демидова», обнаруженной А.С.
Черкасовой в ГАПО
23
. Судя по этому документу, датированному 1803
годом, дело, начатое по прошениям вечноотданных, в течение двух лет
ходило по инстанциям, затем было передано в Сенат, где его рассмотре-
ние тоже затянулось. Только 15 мая 1803 г. Сенат наконец вынес реше-
ние, согласно которому следовало передать нижнетагильских вечноот-
данных, за исключением 30 человек, в ведение горных властей24.
Однако попытка чиновника Екатеринбургского горного начальст-
ва, титулярного советника Данилова, осуществить в соответствии с се-
натским указом процедуру передачи нижнетагильских вечноотданных
«в ведомство и зависимость» горных властей, которые он представлял,
не удалась. Поступая в ведение Екатеринбургского горного начальства,
вечноотданные в то же время должны были дать подписку в том, что
они будут в дальнейшем находиться «в должном повиновении» у заво-
дской конторы и выполнять заводские работы «без всякого отрицания».
Тагильчане не без основания расценили документ, который им предла-
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гали подписать, как противоречащий их основному требованию: рабо-
тать только в объеме подушного оклада, а «во всегдашних работах быть
отнюдь не следует», и проявили неповиновение. Представители Верхо-
турского нижнего земского суда, прибывшие в Нижний Тагил по требо-
ванию Данилова, также не сумели принудить упорствующих вечноот-
данных дать подписку
25
.
Вслед за представителями местных горных и судебных властей на
Нижнетагильском заводе появился сам пермский губернатор К.Ф. Мо-
дерах. Итогом его переговоров с вечноотданными стало составление
ими 4 марта 1804 г. документа, подписанного 60-тью тагильчанами. В
этой «подписке» было выражено согласие «по распоряжению заводской
конторы отправлять заводские работы по мастерствам», но, вместе с
тем, провозглашалось право вечноотданных требовать их ограничения
размером подушного оклада в тех инстанциях, где они сочтут нужным
26
.
Повторилась ситуация, возникшая в июне 1783 г. на Невьянском заводе,
когда местные вечноотданные с неменьшим упорством отстояли право
на подачу жалоб
27
.
Т.о., «подписка» нижнетагильских вечноотданных носила ком-
промиссный характер. Ее составители лишь временно уступали давле-
нию губернских властей, оговорив свое право на обращение в офици-
альные инстанции. Кроме того, они потребовали от екатеринбургского
горного начальства обеспечить выполнение третьего пункта сенатского
указа от 15 мая 1803 г., предписывавшего государственным крестьянам
Нижнетагильского завода «исправлять работы на законном основании».
В их трактовке реализация этого пункта предполагала заключение сво-
его рода соглашения местных горных властей с Н.Н. Демидовым или с
его Главной заводской конторой, в котором были бы определены усло-
вия их работы на заводе («на каком положении работы исправлять»):
обеспечение «безобидной» оплаты труда, внесение заводской конторой
государственных податей за них и т.д.
28
Чиновники второго департамента Екатеринбургского горного на-
чальства, получив «подписку», оказались в затруднительном положении.
Составленный вечноотданными документ явно не соответствовал сенат-
скому указу, поэтому горное ведомство не знало, как действовать далее.
Последовал запрос в Берг-коллегию, которая ответила указом от 31 июля
1804 г., фактически предписывающим уступить тагильчанам, приняв их в
ведение екатеринбургских горных властей, несмотря на своеобразие их
«подписки». В указе особо разъяснялся вопрос о том, как поступить с со-
держащимися под стражей зачинщиками «неповиновения» нижнетагиль-
ских государственных крестьян: мирским старостой Балакиным, писарем
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Симбирцевым и заводскими жителями Козицыным и Шабановым. Они
были арестованы как «главнейшие» «в отбывательстве от заводских работ,
превратном толковании решения правительствующего Сената и непови-
новении оному, а равно в склонении на сие и всех прочих»
29
.
Берг-коллегия распорядилась предложить им присоединиться к
«подписке». Арестованные приняли это предложение, объявленное им
представителями екатеринбургских горных властей. Но, освободившись
из-под ареста, Балакин, Симбирцев и Шабанов 26 августа 1804 г. обра-
тились в Екатеринбургское горное начальство с просьбой выдать им ко-
пии с «подписки», указа Берг-коллегии от 31 июля 1804 г. и резолюции
на него Второго департамента Екатеринбургского горного начальства, а
также вернуть им квитанции «в платеже государственных податей и в
отправлении заводских за оклад работ», которые прилагались к подан-
ному в сентябре 1803 г. поверенными нижнетагильских вечноотданных
прошению. Поставленная в известность об этой просьбе мирских
«стряпчих» Берг-коллегия распорядилась удовлетворить ее.
Екатеринбургскому горному начальству предстояло уже во вто-
рой раз попытаться произвести официальную процедуру принятия ниж-
нетагильских вечноотданных в свое ведение. По его приказу в Нижний
Тагил должен был приехать титулярный советник Веселков, которому
было предписано в присутствии чиновника Пермского губернского
правления принять наконец «всех тех считаемых в двухстах пятидесяти
семи душах людей в зависимость горного начальства». Ему же поруча-
лось в дальнейшем «иметь... должное наблюдение за этими людьми,
чтобы они в «расстройство... входить не могли»
30
.
К сожалению, мне не удалось найти каких-либо упоминаний в доку-
ментах о приезде Веселкова в Нижний Тагил и о результатах его миссии. Но
из переписки приказчиков Нижнетагильской конторы с петербургскими
управляющими становится ясно, что вечноотданные Нижнетагильских заво-
дов не приступили к выполнению заводских работ по крайней мере до конца
ноября 1804 г. В ордере от 8 декабря 1804 г., предназначавшемся главным
заводским приказчикам, петербургские управляющие выражали озабочен-
ность убытками, которые несет Н.Н. Демидов от неповиновения вечноот-
данных и предписывали подать прошение в Екатеринбургское горное на-
чальство, если вечноотданные не прекратят упорствовать
31
.
Завершающий этап движения нижнетагильских вечноотданных
прослеживается по переписке Н.Н. Демидова с главным управляющим
Нижнетагильской заводской контрой М. Даниловым в 1807—1809 гг.
В письме Николаю Никитичу от 2 октября 1807 г. М. Данилов со-
общил о новой попытке невьянских и нижнетагильских «толбузинцев»
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вернуть себе права государственных крестьян. Имея информатора среди
вечноотданных, М. Данилов получил возможность своевременно отсле-
живать их действия и, по мере сил, препятствовать осуществлению их
замыслов. Он располагал информацией о том, что поверенный невьян-
цев Шведов подал прошение в Сенат, а представляющие интересы ниж-
нетагильских вечноотданных братья Лебедевы попытались весной 1807 г.
найти влиятельного человека в Москве, который помог бы, используя свои
связи, положительно решить их дело в высших правительственных ин-
станциях. По словам М. Данилова, Лебедевы договорились с неким Гав-
рилой Ефтифеевичем
32
, который обещал содействие при условии выплаты
ему «за труды» и на расходы в связи с хлопотами по их делу 10000 руб.
Нижнетагильские вечноотданные готовы были собрать необходимую сум-
му, но никто из них не хотел расписываться за вносимые деньги, «боясь...
быть обличенным» в случае провала задуманного ими дела?3.
Комментируя эти события, М. Данилов рассматривал их как не-
оспоримое свидетельство того, что «торги в заводах есть корень зла...
богатые считают себя раззоренными, угнетенными и вечно недоволь-
ны»
34
. Тем самым он назвал главную движущую пружину движения
вечноотданных — недовольство богатых торговцев из числа этой кате-
гории заводчан стеснением их предпринимательской деятельности.
Весьма симптоматично, что, выразив готовность сделать крупный взнос
для решения общего дела, ни один из нижнетагильских вечноотданных
не решился обнаружить себя, расписавшись за вносимые деньги. Этим
они продемонстрировали свое желание остаться на заводах, пребывание
на которых позволило одним из них сколотить определенное состояние,
другим — попасть в штат служителей, и в дальнейшем сулило немалую
выгоду при условии ограничения «заводских уроков» отработкой в раз-
мере подушного оклада. Торговцы и предприниматели не составляли
значительного слоя среди нижнетагильских вечноотданных. По словам
Данилова, в 1807 г. активность проявили (согласовывая свои действия с
невьянцами и собирая деньги на взятку влиятельному лицу) не более
двадцати человек. Именно эти богатые заводчане выступили в качестве
инициаторов акций неповиновения как самая активная и деятельная
часть вечноотданных.
Из упоминаний в литературе и в документах известно, что роль
«поверенных» вечноотданных, их ходоков по «присутственным местам»
чаще всего брали на себя представители мирского самоуправления. На
мой взгляд, объяснение этому следует искать, применительно к движе-
нию вечноотданных, не в организующей роли органов мирского само-
управления в ходе движений социального протеста, а в том, что в число
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выборных от заводского «мира» чаще всего попадали «прожиточные»
заводчане, т.е. представители торгово-предпринимательской прослойки.
М. Данилов, характеризуя действия нижнетагильских вечноотданных в
1807 г., писал Н.Н. Демидову: «...Происки произходят от старшин, но
сие от того, что они первые и богатые люди...»
36
. Мнение Данилова раз-
делял и приказчик Петербургской домовой конторы А. Маресев, кото-
рый в письме Николаю Никитичу от 22 августа 1807 г. сообщал, что в
состав мирского правления входят «первостатейные», а они все относят-
ся к числу «сверстанных с крепостными»
37
.
В условиях очередного всплеска движения вечноотданных в 1807
г. Н.Н. Демидов обратился с прошением к Александру I, настаивая на
том, чтобы заводчане, принадлежащие к этой категории (361 чел.), «ос-
тавлены были при заводах на равных правах с крепостными», а в обмен
за них была принята в казенное ведомство его Архангельская вотчина
38
.
Но М. Данилов преложил другой вариант решения проблемы: перевести
вечноотданных на строящийся на р. Бабке казенный оружейный завод с
зачетом годных в работу в счет поставки рекрутов
39
. Николай Никитич
счел это предложение более удачным и распорядился отозвать проше-
ние о передаче в казну Архангельской вотчины.
Для осуществления своего замысла М. Данилов в начале октября
1807 г. обсудил его с начальником Гороблагодатских горных заводов
А.Ф. Дерябиным и заручился его поддержкой
40
. Замечу, что покрови-
тельство этого чиновника, как обычно, было оплачено Н.Н. Демидовым.
В апреле 1807 г., проезжая через Москву, А.Ф. Дерябин получил в до-
мовой конторе Николая Никитича 2500 руб. Выданная ему сумма рас-
сматривалась московским приказчиком Степаном Красильниковым как
взятка («в виде послуги»). Взятая с горного начальника расписка в получе-
нии денег была отправлена в Нижнетагильскую заводскую контору с пред-
писанием: хранить ее «до случая, когда с стороны его (А.Ф. Дерябина. —
О.М.) оказана будет благосклонность в значущем пособии по лесам или
рудникам заводским, где нужно будет просить от него зашиты»
41
.
В октябре 1807 г. М. Данилов побывал также у К.Ф. Модераха и
вел с ним беседу о намеченном пути решения проблемы вечноотданных.
Хозяин Пермской губернии приказал подать ему официальное прошение
и обещал представить его «чрез кого следует на разрешение государю
императору»
42
.
Покровительство таких влиятельных особ, как А.Ф. Дерябин и
К.Ф. Модерах, обеспечило Н.Н. Демидову вынесение положительного
решения по его прошению о переводе вечноотданных на Бабкинский
завод Пермским горным правлением в конце 1809 г.43
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После этого свою расторопность в ведении «приказных дел», спо-
собность добиваться расположения чиновников высшего ранга предстояло
продемонстрировать приказчикам Петербургской домовой конторы Н.Н.
Демидова. Они должны были добиться утверждения решения Пермского
горного правления в высших правительственных инстанциях.
К сожалению, мне не удалось выяснить дальнейших ход событий.
Можно лишь предположить как наиболее вероятную развязку получение
Н.Н. Демидовым санкции в Петербурге на перевод «годных к выполне-
нию заводских работ» (в возрасте от 15 до 40 лет) вечноотданных на ка-
зенный завод.
Подытоживая изложенный выше материал, отмечу, что в ходе
борьбы нижнетагильских вечноотданных за сохранение статуса государ-
ственных крестьян они проявили поразительное умение использовать
наиболее приемлемые в той или иной конкретной ситуации легализато-
ры их социального протеста: подачу прошений как в местные, так и в
высшие правительственные инстанции, вплоть до обращения к монарху,
и собственную, в значительной степени отличающуюся от официальной,
трактовку законов. «Поверенные», представлявшие интересы вечноот-
данных в различных учреждениях, продемонстрировали прекрасное
знание законодательства, способность доказательно обосновывать свои
права в челобитных, которые зачастую представляли собой настоящие
историко-правовые исследования
44
.
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